廉潔政府
前言
我被邀請來談論「廉潔政府」，我想主要是因為眾所周知在瑞典，相較許多國家，較不貪腐。關於如何達成廉潔政府，大家認為或許我能帶來些許啟示，而且我聽說在台灣有「貪腐政府」的問題，貴國正致力改善。
現在我不認為我能教你們任何東西，但我能告訴你們一些瑞典經驗，或許能給你們新的啟發，我也能指出一些對我來說特別有趣的面向跟你們討論，也許我對某些主題的觀點與你們的觀點有些不同，對你們來說會相當有趣。藉由分享經驗及觀點我們能在全世界各地創造較為清廉的政府。
（若有時間我會插入瑞典法務總長職責的簡介，或許更能了解我在此中扮演的角色，詳見附錄。）
1.原因
我想從問「為什麼？」開始。為何人們一開始會欺瞞或不誠實？這個問題的解答很有可能就是「為何有貪腐政府？」的答案。
實際上造成貪腐或不誠實政府的原因為何？這是一個重要的問題，因為若我們缺乏這樣的概念，將難以打擊貪腐。
我認為下述為欺瞞的部分原因，同時也解答了為何公務員並不總是選擇誠實及清廉，亦即部分造成貪腐或不誠實政府的原因。
　　-金錢與財富：最顯而易見也是最普遍的原因。
　　-地位和成就：幾乎但不完全是同一件事。
　　-享樂：例如有機會到像台灣這樣的天堂旅行。
　　-生理上的恐懼：也是黑手黨及其他犯罪集團玩弄的手法。
　　-害怕失敗：在瑞典這是造成稍微不誠實相當普遍的原因。
　　-生存：若我不與有權勢的人掛勾就可能失業。
　　-期望：人情債等。
　　-幫助親朋好友：任人唯親或貪圖小利。
　　-懶惰：有時做對的事情是非常複雜的。
　　-冀求取悅：例如傾向去做你認為老闆喜歡的事。
　　-缺乏控管：他人少有機會知道你欺瞞。
　　-兩難：例如你不誠實會對某人「有好處」。
　　-其他。
我想打擊貪腐及其他政府中不誠實行徑的起始點就是了解其根源，而去思考我們人類的差異點也是一個有趣的課題。例如你我在面對害怕失敗、汲取成功和懶惰時有何差異？瑞典人和台灣人有何差別？我不知道，但我比較知道瑞典人的部分，聽聽有關你們的部分是很有趣的。你們國家的人民，在幾乎沒有被抓到的風險下，因為冀求取悅老闆、懶於解決困難的問題、或個人操守太軟弱而無法抵抗誘惑時，有多常表現不誠實？
我認為在打擊不誠實政府方面，思考這些問題並努力朝有所作為的方向去做，是很好的。
2.觀點
我剛剛提出來對「為什麼？」的答案，就是在我瑞典人的腦海中浮現的答案，這是非常瑞典觀點的解答，我無法確定它們能普遍到什麼程度，但我相信再次思考什麼因素造成某國政府貪腐是很值得的。
在很和平但每個人都很窮的國家中，生存很有可能比生理恐懼佔更大因素；而在家庭關係很緊密的國家中，幫助親友的機率有可能比在親友關係相對較弱的國家，如瑞典，高。
因此，不同國家原因各異，例如它們會因下述因素有所差異，每個因素我都會舉一些例子來說明這些因素如何影響人們意圖欺瞞或不誠實。
　　-不同的歷史背景：擁有知名政權及完善政府典章的古老國家通常會對不誠實產生防範準則。
　　-不同的傳統：某些國家的人似乎會較其他國家的人自私。
　　-不同的財務準則：在某些國家中，許多人必須欺瞞才能生存，而在其他國家幾乎人人物質生活佳，不會入不敷出。
　　-不同的需求：某些國家的人們在某些時點對昂貴的衣物、高級聚會、昂貴的出國旅遊等有強烈的需求，別的國家的人就不那麼重視這些。
　　-不同的期望：世界上有些國家的人會預期要幫助曾對他伸出援手的人，若有機會影響政府決策必定會試，而在某些國家（如瑞典），至少公然期望這類的事是很醜陋的。
　　-同質性的高低：例如，在同質性高的國家不需擔心某一群人去搶劫另一群人，或是當不認為某群人佔盡優勢時，人們較不會「仇視社會」，因此也較不會欺瞞。
　　-穩定性的高低：在像辛巴威、喬治亞或秘魯的國家，較不會猶豫進行欺瞞行為，比起如英國、芬蘭或加拿大等國家。
　　-法治程度高低：若一般認為「犯罪會吃虧」因為有人會隨後逮之，就較少有不誠實的行徑，相較於價值觀相反的國家。
　　-其他。
那麼瑞典的情況如何？這對政府在考量誠實及不誠實有何影響？為何我們較清廉？
我想我可以說在剛才提及的所有層面，我們都是處於較正向的那端。我們是一個非常古老的國家，在西元1200年就已建立，族群同質性高，有強烈的努力工作及人人各司其職的傳統，人民生活富裕，即使在違反規定的情況下，不期望在政府機關任職的熟人應該幫你忙，多年前我們就已相當穩定，而我們的法治觀念在各地都很強烈。
在上述我所提及的因素中，我們唯一稍微偏負向的因素是「需求因素」。許多人對於不同層面的高生活水準有強烈需求，許多年輕人只用奢華品，有些人迫切認為要生活在他們的生活水準之上，以滿足他們對昂貴房屋和汽車的需求、參加高檔旅行、給他們的孩子穿名牌服裝等。
對你們來說這可能不那麼有趣，但我還是要你們聽聽「瑞典人是如何的？」這可能不全然與清廉或貪腐政府有關，但我要再次強調這也不是不重要的。
所以，「瑞典人是如何的？」以及我們已經改變成什麼樣子？它如何影響我們？以及它是如何影響政府和／或法務體制？甚至是政府清廉程度的高低問題，這些皆非科學上的事實，而是我個人的看法，但我想大多數瑞典人會同意我的看法。
　　-我們不談論某些事情。我們傾向認為每件事皆有秩序，認為瑞典在許多層面比其他國家要好，認為人們一般來說是良善且誠實的。這代表我們有點容易上當，會想到彼此的優點，不會去懷疑有不好之處。當有徵兆顯示事情並不應該如此進行時，我們很多人會轉向希望壞事消失。
　　-我們不想聽到某些問題。例如，我們傾向認為法院一直執行第一流的任務，從不處罰無辜民眾。我們不想無端煩擾會打亂對世界舒適想像的事物，尤其是對我們國家的想像。我們不想聽到如認為警察即使在法庭上有時也會說謊的主張，至少我們不想相信會有那樣的事情發生，我們甚至不想去思考若此為真，這個問題有多嚴重。
　　-我們是個充滿共識的國家。我們往同一方向前進。若多數人認為同性戀應被准許結婚或外交部長擁有俄國石油公司的股份是不對的，則所有人皆這麼想。或許有點誇張，但大多時候是真的。我們不想要對現實的想像被扭曲。「這就是我們認為事情進行的樣子，夠了！」
　　-有些道德論戰已消逝。在瑞典大多數的人都能接受在稅務上有些欺瞞、試圖從政府獲得比應有補助更多的金額、以及不支付交通費用的旅行等。
　　-時至今日當「好人」已不重要，更重要的是財富及美貌。與昔日不同，愈來愈少瑞典人可做為正直及高道德標準的模範，甚至為高道德標準宣誓也有些「陳腔濫調」。
　　-與昔日不同，今日的瑞典愈來愈少社會控管，尤其對年輕人影響甚鉅，他們並不總是遵循父母之言，許多年輕人晚上不與父母共度，父母也不知他們去處。鄰居也不像往昔那樣關心對方。而現今流行說「別管了，讓他們做他們想做的，是他們自己的問題，不是我們的。」
台灣在這些方面的情況又是如何呢？我很有興趣聽聽。或許你們會說很難有通論？當然是，人皆有所不同－而不同族群亦是。
我相信在面臨舞弊及清廉的選擇時，有些較不顯著的因素也扮演相對重要的角色。當然沒錯，我想你們會同意社會監督以及年輕人的偶像和學習典範類型是如此。但我也認為在提到如開放、反思意願和討論重要問題時，也是如此。人民愈開放，社會也愈開放；當社會對於討論和處理重要問題愈不開放，就愈不可能成功解決問題；社會愈沉默，愈多人傾向自行做事而不為他人知。這樣的情況愈多就愈貪腐，不僅在政府部門。
這是我的想法，也是為何瑞典人對未來並不總是那麼樂觀。
3.例子
讓我來告訴你們一些瑞典實際貪腐或不誠實政府的例子，也許對你們來說很有趣，也可從你們的觀點來反思。
我得說在瑞典不易找到實際貪腐的「好」例子，我想實際上我們較少這樣的例子，但還是有，有時還會出現「好」案例。
(a)駐俄羅斯聖彼得堡瑞典大使館收受禮品
俄羅斯民眾及公司聖誕節時到大使館送禮給處理簽證、移民許可等事務的人，這些禮物被分送給所有人員，我對這項作為批評特別嚴厲，瑞典大使館不應接受民眾禮物，這可能會造成送禮者期待哪天會得到特別待遇。
(b)瑞典移民署核發假証明
處理移民事務的其中一人收受賄賂，當然他因此被法院判刑。
(c)警察在刑事審判法庭說謊

警察在法庭中合謀互相掩護彼此是司空見慣的，有時候在實際證據並不充分的情況下，警察往往會「說精彩的故事」來陷人於罪。已有一些警察因作偽證而被判刑，這個問題在兩年前並引起了冗長激烈的討論，我就是第一位提出警察在法庭中有時會說謊這個爭議問題的人。

(d)總督接受週末奢華狩獵活動招待

這是瑞典北方一省的一位女性前總督案件。這位前總督接受一項免費的週末狩獵活動及狩獵晚餐招待，她因收賄而被一審判決有罪，但二審及最近剛宣判的三審(最高法院)均獲判無罪。

(e)國營電訊公司招待客戶音樂晚會

本案是由國家警政署長所提報的案件，認為該公司涉嫌賄賂。但法庭認為該公司所為並無不當，或者至少並非一件刑事上的賄賂案件。

(f)政府酒類零售店經理收受餽贈

很清楚地，許多經理曾收受業務往來公司之餽贈，目的是希望經理能多加禮遇該公司，就在幾週前這些經理才被判刑。

(g)某位部長曾在30年前嫖妓

該名部長不承認，但之後這項指控被證實是真的，這些問題如今不斷的浮現出來，也成了部長說謊的一個案例。我想公正的說，類似這樣的事件在瑞典並不常見，我也推測這種情況在現今應該更不常發生。

(h)50年前「腐敗的司法」

瑞典知名作家之一—威罕‧莫柏(Vilhelm Moberg)曾經抨擊司法體系，也確實揭發了數件法庭、檢察官及警察之間不誠實的案件，不過這是很久以前的事，迄今依然被喻為「司法的墮落」。

不單單談論瑞典發生的案例，我也將提出一些其他國家的例子，這些案子都比我們在瑞典所見的更為嚴重，看看這些案例寓意著什麼是相當有趣的。

(i)羅馬尼亞任用親信
我在4年前訪問過羅馬尼亞，當時正在討論另外一種形式的貪污，這在羅馬尼亞是個相當困難的問題。儘管羅馬尼亞已經加入歐盟(European Union)，我很確定這個問題依然存在。我曾問過國會監察使如何去處理政府任用親信的情況，如：政府官員任用其家人或親屬，他說：「好啦，這也不是多大的問題，這種情形確實有發生，但多數情況是你也從這樣的求才管道找對了人。」我很訝異地回說：在歐盟根本不可能出現這樣的看法(當時羅馬尼亞正在申請加入歐盟)，監察使對此似乎相當驚訝。

(j)新聞記者在俄羅斯被謀殺
我相信很多人都會同意：俄羅斯不是一個政府清廉的國家，在俄羅斯，新聞記者常常因為批判政府或挖掘政府貪瀆弊案而遭到謀殺，這是一個非常非常毫無限制、極度極權的嚴重範例，我很確信這是一個相當貪腐的政府。

(k)黑手黨在義大利及東歐勢力猖獗
黑手黨在歐洲某些地方依然勢力龐大，在世界各地的其他地方也是如此，黑手黨當然不是政府，但大家都清楚，他們經常以十分危險的方式來影響政府，實際上，他們有時已進而取代了政府，例如：在義大利某些區域，確實發生黑手黨有時已控制了警方的勢力。
(l)哥斯大黎加昂貴的警方偵查
我會提及此事，係因小犬居住在那，他所經營的一家餐廳曾經遭搶劫或盜竊，在哥斯大黎加這種情況相當普遍。我兒子曾有過這樣的經驗，在那裡的警察，除非賄賂他們，否則他們不會有任何行動真正偵辦這些刑案。有一次，他的CD唱片被偷了，而他卻必須花錢從一個「警察」的手上買回這些CD。
當然，政府貪瀆的案例還有很多，只不過多數是這些類似案件，我希望陳述這些案例，一方面可以讓各位瞭解瑞典的情形，一方面或許各位有興趣探討如何打擊真正嚴重的貪污。

所以，在台灣是否也有這類案例？我很有興趣想知道，我也會試著不加以評論。

4. 如何做？ 

我們如何遏止政府貪贓枉法的動機？我們如何走向廉潔政府？這當然是最重要的問題。

如同各位所瞭解的，我並無足夠的經驗與智慧來談論打擊貪瀆問題嚴重的國家。因此，讓我再以我國瑞典為例，我們國家的情形或許會影響其他國家的想法，或者對台灣也可能會有作用。

在瑞典我們需重視這些方法：

· 控管：效率與熱誠很重要是很清楚的，我想這點不需多加以討論。

· 公開：我絕對確認公開是最重要的一環，我主要想談論政府被公開檢視的開放程度，尤其是讓媒體公開檢驗。在瑞典，這扮演重要的角色，我們對於我國資訊公開的原則引以為傲，任何人都可以免費查閱政府所有機關的文件，這只是最開端的，對於任何必須保密的事項，需有相關的法令規定來約制，沒有機密規定就表示公開。

· 資訊及表達自由：在瑞典這也被視為是最重要的。報紙、電台及電視都可以自由撰寫與報導任何事及每一件事。任何一位擔任公職者也可自由告知媒體關於任何事，在我們瑞典政府開放於民的政府體制中，資訊公開已被視為一顆珍貴的鑽石
· 明確的風紀準則：現在，揭發風紀事件相當缺乏，我們已撰擬某些方面的風紀準則，但在其他方面仍有不足，這是我們能大幅改善之處。

· 提升認知：每一位公職人員當然都清楚：不得向民眾收取報酬或贈禮來做出對其有利的決定。當我提到提升認知的同時，我也想到另一個較不嚴重的缺失，例如：不管是現在或以前，政府官員以及斷案的法官將不相關的事項列入考量。比如說，他們會做出迎合地方報紙新聞或鎮內有利益者之決定，這是一個真實的問題，儘管不相關的考量是個較不嚴重的缺失，但仍然重要。

· E化政府：民眾可簡易的透過e-mail電子郵件與機關接洽是打擊貪瀆政府的要素，促使政府公開化、增進政府公開公平。

· 長期的道德標準奮戰：這對任何社會而言都十分重要，我們不希望只依賴規定及控制。我們期望人民願意做正確的事，我們希望人民是自發性的誠實，假如每一個在政府內的人都是誠實的，自然就會有廉潔的政府。因此，長期的道德標準奮戰是重要的，不管是在學校、在家裡、在媒體圈……。

· 其他：一定有其他或許也同樣重要的方式來促進廉潔政府。我很有興趣聽聽看各位在這方面的意見。

我也許可以用文字來表達瑞典法務總長在打擊政府貪瀆的角色，我必須承認法務總長並不是這個關鍵人物，國會監察使扮演一個更為重要的角色，不僅是因為他們的機關龐大許多，更因為他們傾全部力量及資源來接受人民對政府不當的陳情、處理陳情、巡視權責機關並提出促進更完善的規範之法律提案給政府。我也具有這些職責，但以一個較小的規模行使，如前所述，我也有其他的職務。

但我試著去做其他更重要的事，那就是去開放並參與廉潔政府的爭論議題，尤其是政府工作的風紀準則。我曾批評過警察、檢察官及法庭的缺失以及某種程度的政府貪瀆(警察說謊)，我發現這些工作相當值得、重要且具有激勵作用。

在台灣如何遏止政府貪贓枉法的動機，我留給各位自己去思考，我盼望我所陳述的想法，可為各位帶來參考價值。

5. 現在呢?

我們現在該做什麼？有一件事是清楚的，我們都有責任必須不斷地督促政府廉潔，我們應該有策略，並應更有效的盡力去執行這些方法。

但我相信我們也必須有所反應，並參與辯論，設法去促進良好政風、誠正與自尊。促使人民珍視誠實的價值，即使選擇誠實將使自我遭遇困境及風險。我不知道這是不是必然的，政府的官員有更高的道德標準，我們就越有可能打贏這場戰爭。

要求為政府工作的人員選擇誠實，僅僅是為了誠實的目的，這是否不切實際？當然不必去問，或許只要去做，但至少在長期，我們何須將就呢？

我們當然要持續我們的監督職責，運用我們監控及檢視的方法，但我們更應推動並常常宣導個人的責任。

我發現一個問題很有價值，我也認為它對任何一個人都有價值。這個問題是：「我的忠誠在哪裡？」這個問題的答案通常是我們必須在政府體系中常常去應付的許多道德困境及困難問題。我的忠誠是否一直依循實事求是與正確的事？如果不是，我就有改進的空間，那就去改善。

有一個問題依然存在：我們如何相互借鏡？我們如何能共同打擊貪污及其他的政府貪瀆？在許多好方法中，這樣的會面是一個好方式。

附錄

瑞典法務總長的職責

1. 我是訴訟案件或其他法律爭議的國家代表—「國家的法律代表」。

2. 我受理國家損害賠償之陳情及聲請，並決定因包含法院在內的國家機關之違失而受損害之財務賠償—「審議對國家的請求案件」。

3. 我是部會的法律諮詢顧問，這意味著在實務上，我主要須檢視法案並提供意見—「部會的法律顧問」。

4. 我如同監督政府機關(構)、公職人員(包含法庭及法官，但不包括部長)的部會監察使，我也處理濫權的案件—「機關的監督者」。

5. 我是言論及表達自由的守護者，同時也是妨害自由案件的國家檢察官，其他的檢察官並不被允許偵辦這類案件，這個想法是因為法務總長只有一個，且被認為是最適任者—是媒體不需遭到不必要的控訴、法律容許範圍內享有最大的言論及表達自由之一項保證—「言論及表達自由的守護者以及妨害自由刑事案件的檢察官」。

---

除了以上5項最主要的職責，法務總長在另一方面同時也是「瑞典國家的律師」。

– 例如：我監督律師協會的懲戒體制—我監督政府財務案件審判援助運作得完善，
– 我是最高法院法官的國家雇主代表。

– 我也是某些方面「個人隱私權的監察使」，例如：嚴密監督監視攝影機的使用。

在某些程度上或許可以說，我提供媒體法律事務的資訊，假如媒體不清楚應該打給誰，他們就會打給法務總長，我也做了許多演說告知及教育不同的專業及非專業團體。
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