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101NEWS16         101 年 07 月 10 日 

「國道客運兩大集團業者爭奪經營路權案」 

監委程仁宏、劉玉山、余騰芳提出四點 

調查意見，函請交通部確實檢討改進 

監察院交通及採購委員會今日通過監委程仁宏、劉玉

山、余騰芳調查「報載國道客運業者為爭奪國道路權，造

成兩大集團激烈交鋒，影響民眾權益等情案」之報告，提

出四點調查意見，並函請交通部確實檢討改善。 

一、交通部依據公路法第 38 條及其授權訂定之「汽車

運輸業審核細則」審理公路汽車客運業申請營運路線，難

謂無法源依據；惟依該細則第 7 條所設置之公路汽車客運

審議會，其設置要點卻未載明所據法規命令，致生煩擾訾

議，容有未洽： 

交通部依公路法授權訂定「汽車運輸業審核細則」。按

該細則第 2 條規定：「公路主管機關審核汽車運輸業申請籌

設，除依公路法第 34 條至第 37 條及第 41 條之規定外，依

本細則之規定。」另第 7 條第 2 項規定：「公路主管機關為

審核公路汽車客運業營運路線……以審議會行之。」故公

路主管機關對汽車運輸業申請之審核，係依汽車運輸業審

核細則，由公路汽車客運審議會（下稱審議會）行之；交

通部並據以訂定「公路汽車客運審議會設置要點」，設置審

議會。 
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監委程仁宏、劉玉山、余騰芳指出，前揭「公路汽車

客運審議會設置要點」係屬行政規則，卻未於第 1 點載明

所依據之法規命令，僅能依公路法第 38 條推知有關申請事

項係由交通部審議，而該審議會又係依公路法第 38 條授權

訂定之汽車運輸業審核細則規定設置，易遭質疑欠缺法源

依據及正當性，與法規明確性原則亦未盡相符。 

二、和欣客運申請營運路線調整變更案，公路總局提

送公路汽車客運審議會審議，核其程序雖無不妥，惟該局

受理申請迄今已逾 1 年，仍未為准駁決定，有違處理人民

申請案件期限規定，難辭怠失之咎： 

交通部依公路法第 79 條授權訂定「汽車運輸業管理規

則」。依同法第 34 條第 2 項及該規則第 2 條第 2 項規定，

汽車運輸業營運路線或區域，公路主管機關得視實際需要

酌予變更。至有關變更或增減營運路線或區域事項，則係

業者提出申請，經公路主管機關核定之。 

據交通部答復，有關和欣客運所申請「〈7500〉臺南-

中山高-臺北市」、「〈7502〉嘉義-中山高-高雄」及「〈7506〉

臺中市南屯區-南屯交流道-國道 1號-嘉義交流道-嘉義縣、

市」等 3 條路線部分班次調整，均屬申請案，業經審議會

及同年公路總局召開專家學者座談會進行討論，核其決策

程序，尚無不妥。 

監委程仁宏、劉玉山、余騰芳指出，按行政程序法第

51 條規定，行政機關處理人民依法規之申請案，應訂有處
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理期間，如未於期限內處理而需延長，並應通知申請人。

另依公路總局「交通部公路總局處理人民申請案件項目暨

期限表」明載，有關公路汽車客運業增加營運路線及變更

營業計畫項目，初核（受理）單位（監理站）處理期限為

15 日、複核單位（公路總局）處理期限為 10 日、核定單位

（交通部）處理期限為 7 日，總計處理期限為 32 日。然和

欣客運於 100 年 4 月 7 日函送調整路線申請案，交通部公

路總局嘉義區監理處受理迄今已逾 1 年未核定，交通部對

該申請案如無法於期限內辦理，依法仍應告知申請人延長

作成之期限並儘速為准駁決定，卻延宕1年仍未作成決定，

有違前揭處理人民申請案件期限規定，實難辭怠失之咎。 

三、現行公路汽車客運新闢路線或調整路線之認定，

欠缺明確一致性之審核規範，導致客運業者無所適從，交

通部允應務實研謀改正： 

交通部為客觀審查公路汽車客運業申請營運路線延駛、

變更起（訖）點或交流道、增加上下交流道並設站，及設

置轉運站或設站等有關案件之需，特訂定「公路汽車客運

業申請調整客運路線處理原則」。依處理原則第 3 點第 1 款

有關「變更路線」之定義，係指由營運路線起、訖點中途

變更其原核定行駛路線。 

本案和欣客運所訴申請調整路線案，經查目前審議會

認定均屬新闢路線之申請，而非變更路線；至審酌申請案

是否屬新闢路線，須視變更幅度、市場區隔等情境，由審
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議會逐案審查認定。然由前揭「公路汽車客運業申請調整

客運路線處理原則」之訂定目的以觀，「變更起（訖）點」

本係業者申請調整路線之法定範疇，況且客運業者無論申

請新闢路線或變更路線，其規劃行經路線與原核定路線有

所差異實屬必然，故難資為區別標準。 

前揭處理原則、其他業者申請案例及審議會認定和欣

客運申請案屬新闢路線等情，所稱「起訖點變更」是否排

除在同一縣（市）區域內之變更？換言之，如起訖點變更

侷限於同一縣（市）區域內，則可認定僅為變更路線？遍

查「汽車運輸業管理規則」與「公路汽車客運業申請調整

客運路線處理原則」等現行法令，均無明確認定規範。縱

和欣客運所訴申請案是否屬新闢路線，猶應尊重審議會及

公路主管機關之個案專業判定，然交通部對於主管公路汽

車客運新闢路線或變更路線申請案之審核，應務實檢討現

行法令之闕漏盲點，修訂明確一致性之認定規範，俾使守

法客運業者有所適從，以杜無謂紛爭訟擾。 

四、交通部允應正視「汽車運輸業管理規則」第 40 條

等攸關國道客運經營實務規定之合宜性，審慎研議評估並

積極妥處，以完備國道客運營運管理機制，提供業者公平

合理之經營環境，俾確保民眾搭乘權益： 

按汽車運輸業管理規則第 40 條規定：「公路汽車客運

業班車，應依營運路線許可證所核定之路線起點、經過地

點、終點、里程行駛營運並停靠核定之站位上下客。除臨
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時性需要外，不得開行部分路段之班車。」爰依現行法令

規定，主管機關原則上並不允許客運業者於原核定路線內，

開行區間班車。 

針對和欣客運等國道客運業者陳訴上開規則不合時宜，

經詢據交通部稱：業者實應妥適評估營運需求後，依國道

客運路線「需求申請」之程序提出申請開放路線，不得反

以路線後段無旅運需求、增加調度彈性、節能減碳等理由，

要求客運班車得中途折返開行區間車或自行串接營運許可

路線，此種作法違反現行規定，並影響原路線旅客之權益，

違規營業未獲完成改善前，暫緩考量修法等云。 

另據該部查復略以：公路總局自 100 年 4 月起，透過

ETC 電子收費通行紀錄分析程式，以及召集國道客運 4 家主

要業者共商之會議平台，該等業者目前於平台會議中，均

認同國道客運營運秩序已大致恢復。 

交通部既認國道客運營運秩序已大致恢復，則各家業

者客觀明確之營運資料，應適供檢視現行法令規定之合宜

性。交通部允應審慎研議評估並積極妥處，以完備國道客

運營運管理機制，提供業者公平合理之經營環境，俾確保

民眾搭乘國道客運之權益。 

總結 

綜上，爰依法將上開四點調查意見函請交通部督

飭所屬確實檢討改進見復。 


