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「人口販運被害人之鑑別及其返鄉權與被告對質詰問權等問題，影響防治成效乙案」新聞參考資料
    本案由監察院高鳳仙委員、趙昌平委員調查，歷時近1年，經辦理諮詢會議、函請內政部等說明，並約詢內政部、法務部、司法院、前勞委會（現勞動部）及外交部，業經調查竣事。監察院於（今）103年7月3日通過糾正內政部入出國及移民署、勞動部及法務部。糾正案文指出違失如后：
1、 提供人口販運被害人安置保護等協助所需費用及送返原籍國（地）費用依法均應由加害人負擔，內政部入出國及移民署97年至102年安置人口販運被害人實支經費合計新台幣6,165萬7,631元，惟迄今僅有1件在追償中；前勞委會就業安定基金於98至102年先行墊付之安置費用合計新台幣1億2,938萬元，惟迄今僅已發函命加害人限期繳納。移民署及勞動部對於應由加害人負擔之費用，未積極追繳，容有怠失。
2、 自內政部於99年3月間設立人口販運被害人補償金專戶後，法務部所屬各地方法院檢察署雖依法沒收及扣押人口販運加害人因犯罪所得財物或財產上利益，惟並未依法將沒收之現金及變賣所得撥交該專戶，以致該專戶金額為零，遲至本院調查本案時，法務部雖於103年4月11日發函臺灣高等法院檢察署轉知所屬檢察機關確實將沒收金額轉存至該專戶，但迄今尚無地檢署存入專戶。法務部未善盡督導之責，對被害人權益之保障顯有不周，核有違失。
此外，高鳳仙委員、趙昌平委員提出其他調查意見如下：
1、 人口販運被害人之鑑別貴在及時，現行規定由司法警察機關及檢察官進行鑑別，司法警察機關之鑑別因過於寬鬆及未有其他相關人員參與而遭受外界質疑，內政部允應建立更為客觀明確之鑑別標準及鑑別程序，以達到正確鑑別被害人並加以保護之立法目的。

2、 人口販運被害人鑑別模式雖為動態鑑別，惟現行法制未賦予經鑑別非為人口販運被害人不服鑑別結果之申訴權利，對其保護仍有不足。內政部允宜會同相關機關研擬建立不服鑑定結果之申訴程序，以保護經鑑別非為人口販運被害人者之權益 。

3、 人口販運案件如經檢察官為不起訴處分，依法務部函文應再鑑別被害人，故被害人身分不一定會喪失。惟被害人身分是否因法院判決無罪確定而喪失問題，法無明文規定，內政部允宜會同相關機關研議應否再次鑑別被害人身分及相關鑑別程序，以保護被害人之權益。

4、 人口販運防制法之「勞動與報酬顯不相當」、「不當債務約束」、「難以求助之處境」等用詞不明確，造成認定困難及執行困境，內政部允宜蒐集及分析相關案例，建立更為具體明確之認定標準，落實法律之執行。97-101年間犯人口販運罪而經法院科處6月以下有期徒刑者高達5成至7成，處刑顯然過低，內政部及司法院允宜採行修正法律提高刑度、改善法官判刑過低缺失等對策，以維護人權及確保治安。

5、 人口販運被害人為配合我國司法機關之偵查及審判程序，自98年至102年間有高達3成至8成無法如願返鄉，有些人甚至於被安置超過2年，法務部、司法院及外交部應共同研議在我國駐外使領館或代表處建置遠距訊問設備，推廣國外遠距訊問措施，以增加司法人員同意人口販運被害人返國之意願，使被害人返鄉權及被告對質詰問權得以兼顧 。
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