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《買案重啟調查背景說明》 

  在禁閉室等待死亡的孩子 

           ─檢察官草率的行政簽結       王美玉 

 

買姓少年在桃園少輔院內死亡案，監察院對相關違失人員提

出彈劾，司法院公懲會分別以降級、改敘、記過懲處。檢察

官當時以查無應負刑事責任之人行政簽結。監察院以桃園地

檢署未深究買生死亡原因，未追查有無人員業務過失致死，

要求重啟調查，等了七個月法務部以一紙公文回覆─拒絕重

啟調查。 

法務部的理由包括： 

一、 法醫蕭開平在監察院的約詢筆錄中指出「所謂『他為』

是指買生可能連送醫過程都出了問題，『他為』有特定和

非特定的疏忽，寫這樣是要告訴機關要注意等情事」。蕭

法醫這樣的說法是案件的重要資訊，為何蕭法醫在解剖

報告書、給檢察官的函文及訊問筆錄中都沒有提到上述

說法？ 

二、 檢察官偵查過程訊問五十多人次、履勘現場、勘驗錄影

帶都沒有任何證據顯示有人涉有過失致死之罪嫌，所以
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檢察官未朝過失致死罪嫌調查。 

三、 兩位證人邢世煌、關西和在監察院所做的筆錄和檢察官

偵訊中的筆錄不同，為何證人在偵訊中未完全陳述其所

知或所質疑之情事，是檢察官偵訊時間過短，無法讓證

人完整陳述，還是證人受制於機關壓力而不願陳述，涉

及證人的內在真意，因資料不足，無從知悉。 

法務部還質疑證人在監察院的證詞是否可信，「已非無

疑」。 

法務部的回文，令人無法苟同之處包括： 

一、 監察院約詢法醫、證人的筆錄內容，為何與檢察官的約

詢內容不同？這不是法務部要去追問的嗎？檢察官有無

根據不同的筆錄內容要求證人具結筆錄嗎？ 

二、 司法院公懲會也約詢了兩位證人，筆錄內容和監察院相

同，兩位證人的三份筆錄，只有桃園地檢署檢察官的筆

錄內容不一樣，法務部卻只相信自己人─檢察官的筆錄，

這是什麼道理？ 

買生案桃園地檢署行政簽結拒不重啟調查已涉有違失： 

一、 根據刑事訴訟法第 228 條第 1項規定：「檢察官因告訴、

告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查。」
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同法第 241 條規定：「公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，

應為告發。」又根據刑法第 276 條第 2項業務過失致死

罪係屬非告訴乃論之罪，並無訴訟條件之限制。 

換言之，雖然根據臺灣高等法院檢察署所屬各地方法院

及其分院檢察署辦理他案應行注意事項規定：「對公務員

依法執行公務不服而申告，但對構成刑責之要件嫌疑事

實未有任何具體指摘，或提出相關事證或指出涉案事證

所在。」檢察官可以行政簽結。但注意事項也規定：「他」

案進行中，案件經調查後，如果發現有特定人可能涉嫌

犯罪，或檢察總長或上級法院檢察署檢察長命令實施偵

查應即改分「偵」案辦理。 

最重要的是注意事項還規定檢察官行政簽結時，「檢察長

應詳細審核，如發現有調查未盡之情形，應命繼續調查。」

因此，檢察官若發現特定人涉有犯罪嫌疑或調查未盡，

並不單以發現新事實或新證據為限，檢察長仍依基於檢

察一體命其所屬依法偵查。 

二、 買生案桃園地檢署未深究買生死亡原因、未追查有無人

員業務過失致死及少輔院提供買生就醫資料真偽等，在

相關疑點尚未釐清下，就行政簽結，顯然未善盡調查之
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能事，檢察長依法應命繼續調查。監察院請法務部督促

所屬檢察機關就本案未盡調查部分查明。法務部拒絕重

啟調查令人無法茍同之處包括： 

（一） 根據刑法第十四條規定「行為人雖非故意，但按其情

節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」同時

刑法上的過失犯，須行為人有防止結果發生之注意義

務，且客觀上無不能注意之情事，竟疏未注意，違反

其注意義務，始能令其就該有預見可能性之結果負過

失犯罪責。 

買生案公務員懲戒委員會懲戒書內容指出：「買生進

入桃園少輔院前，經診斷有過動及情緒障礙，自 102

年 1 月底右肩部即開始出現疼痛，無法自理生活。…

然被付懲戒人陳立中、侯慧梅、林秋蘭對於買生右肩

肌腱炎病況，經按時服藥、休息後，仍持續惡化之情

形，未予重視並積極安排送醫探究其真正之病因。於

102 年 2 月 4 日導師廖森松發現買生精神狀況不佳，

上午未進教室，均在樓梯口坐著，同日下午被付懲戒

人林秋蘭、陳立中巡視班級時，被付懲戒人林秋蘭因

恐買生病況影響導師對於班級之管理，竟同意導師廖
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森松之建議，將買生送至該院用以獨居監禁違規少年，

且未設置醫療器材之三省園舍房，使買生置於欠缺醫

療器材及專業人員照顧之高度危險環境中。被付懲戒

人林秋蘭對於該院有重大疾病之買生，未即移送醫院

醫治，有怠於執行職務之違失。又被付懲戒人林秋蘭、

陳立中依法應對獨居監禁處所勤加巡視，將病重學生

送醫之職責，卻對於病重之買生進入三省園舍房期間，

未勤加巡視。兩人雖曾多次進入三省園，但對買生因

疼痛輾轉難眠、傷口瘀青致衣服滲血、無法進食，生

命跡象漸趨微弱，已有嚴重威脅生命安全之症狀，仍

未能察覺，並即將買生送醫。…管理員關西和發現買

生右側肋骨處有兩處破皮傷口及巴掌大瘀青，經通知

衛生科藥師何安杰前來處理。關西和、何安杰二人於

同日下午 16 時左右，均建議被付懲戒人陳立中應將

買生戒護送外醫治療，惟被付懲戒人陳立中竟認為買

生係『假鬼假怪』（臺語），視買生是裝病，並以當時

院內準備收封用晚餐，無警力戒護送醫搪塞，被付懲

戒人陳立中有怠於執行職務之違失；被付懲戒人林秋

蘭雖於買生重病休克前一小時巡視三省園舍房，惟當
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時未進入舍房關切，僅透過舍房瞻視孔詢問買生，而

被付懲戒人陳立中復未向被付懲戒人林秋蘭報告買

生之病況，致被付懲戒人林秋蘭未即下達將買生送醫

醫治指令，被付懲戒人林秋蘭有指揮監督所屬人員不

周之違失。被付懲戒人侯慧梅自買生進入三省園舍房

後，自始至終均未前往探視、關切，直至 102 年 2 月

5 日事發接獲買生病危通知，始知買生病重死亡之情

形，均有違失。」從公懲會所提懲戒事實可知，被懲

戒人依據所擔負職責，對於買生自 102 年 1 月底右肩

部即開始出現疼痛，無法自理生活等情形知之甚詳具

有注意義務，卻未盡保護義務，涉有刑法第 276 條第

2項業務過失致死罪之重大嫌疑。 

（二） 原承辦林檢察官接受監察院約詢時坦承只在乎家屬

之意見，忽略其他可能因執行職務過失致死之犯罪。

顯見檢察官未善盡調查能事，自始即忽略其他過失犯

之可能，其行政簽結並不符合臺灣高等法院檢察署所

屬各地方法院及其分院檢察署辦理他案應行注意事

項相關規定，該署檢察長也未應詳細審核，依據檢察

一體，命其繼續調查，涉有違反該注意事項的規定，
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行政簽結顯然不當；至於法務部回文所稱理由，承辦

檢察官實無從知悉，也未有相關情資得知桃園少輔院

有監控並統一對外說詞之情事，證人邢世煌、關西和

在監察院的陳述，是否可信並非無疑的說法，更是草

率、推託之詞。 

公務員對監察院詢問具有據實說明義務，所陳述內容並非市

井巷議胡言亂語可比，若查非真實，監察院得依法糾彈，其

所做筆錄雖未達具結效力但仍有一定證據力，退萬步言仍屬

公務員製作的文書，檢察官所做偵查筆錄內容與監察院詢問

筆錄有歧異之處，豈可就排斥而不用，不是理應依法查明真

相？何況公務員懲戒委員會懲戒書指出：「惟被付懲戒人陳立

中、林秋蘭均未切實執行勤加巡視之職責，致未能察覺買生

病況之嚴重性。又據管理員關西和在本會委員調查時證稱：

『（102 年 2 月 5 日）下午 4 點半到 5 點間，量完買生血壓，

我和何藥師（何安杰）在外面跟科長（陳立中）講乾脆把買

生送醫好了。』藥師何安杰在本會委員調查時證稱：『（102

年 2 月 5 日）下午 4點左右我有跟訓導科長（陳立中）說，

我有翻買生病歷跟門診狀況，對於買生黑青部分我解釋不出

來是什麼，所以建議（科長）送醫。』『他（科長）沒有說反
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對，他說那時要收封，學校要集合學生去餐廳吃飯，沒有警

力。』『（科長陳立中）有質疑他（買生是裝病），類似說你不

要再假裝了的話。我說不要在學生面前質疑他的病況。我有

說黑青部分要裝成這樣不太可能。』本會委員問桃園少輔院

前管理員邢世煌：『科長（陳立中）說裝病的口氣如何？』答：

『有點生氣，覺得買生好像在找麻煩。是對買生講的。』足

證買生進入三省園舍房病況仍持續惡化時，被付懲戒人陳立

中雖多次進出三省園舍房，然其對買生生命跡象漸趨微弱情

形視若無睹，而其對於管理員關西和、藥師何安杰建議將買

生送醫一事，不但未查明買生是否為裝病，竟仍對買生說：『外

醫也讓你看過了，X光也讓你照過了，你麥擱假鬼假怪（臺語）。』

視買生是裝病，並以當時院內準備收封用晚餐，無警力戒護

送醫搪塞。…又被付懲戒人侯慧梅在本會委員調查時稱：『班

級會把（學生）看診登記簿給導師，導師蓋章才到衛生科安

排看診，臨時有狀況班級老師會通知我們，如果有慢性疾病

需特別追蹤，我們會特別注意，會提醒老師。』本會委員問：

『收容學生去看診後，有無將看診情形呈報科長、院長核閱？」

則答：「衛生科長會蓋章，再呈核至訓導科長。』然被付懲戒

人侯慧梅對買生看診後之病況仍持續惡化，仍未盡其照顧、
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關切及探究其真正病因之職責，有怠於執行職務」，顯見公懲

會除採納監察院詢問筆錄外，公懲會委員也約詢證人邢世煌、

關西和做成第三份筆錄，桃園地檢署不但不傳喚證人具結確

認筆錄歧異之處，反稱資料不足，無從知悉，不僅草率，更

難令人苟同。 

事實上，公務員懲戒委員會所做懲戒事實與理由，包括所做

調查筆錄等，在在說明原偵查調查未盡確實，有依法重新偵

查之必要。桃園地檢署顯然並未重新檢視事證，詳加研究，

棄監察院與公懲會懲戒事實與理由不理，法務部還稱尚無不

合，荒謬至極；顯見法務部對監察院要求檢討事項敷衍怠慢，

無視自己所定相關行政命令。 

法務部、最高檢察署檢察總長應該根據監察院調查報告、公

務員懲戒委員會議決書，促請檢察官重啟調查。 


